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BP "Gewerbegebiet Bornicke" der Stadt Nauen
Stellungnahme als Trager 6ffentlicher Belange

Eingereichte Unterlagen:
- Anschreiben/Mail vom 21.12.02017
- Begriindung mit Umweltbericht, Aug/2017
- schalltechnische Untersuchung, Aug/2017
- Planzeichnung, Aug/2017

Sehr geehrte Damen und Herren,

die zum o. g. Betreff {ibergebenen Unterlagen wurden von den Fachabteilungen
Naturschutz, Immissionsschutz und Wasserwirtschaft (Prifung des Belangs
Wasserwirtschaft hier bezogen auf die Zustandigkeiten des Wasserwirtschafts-
amtes gemaR BbgWG § 126, Abs. 3, Satz 3, Punkte 1-5 u. 8) des Landesamtes
fiir Umwelt (LfU) zur Kenntnis genommen und gepriift. Im Ergebnis dieser Priifung
werden fiir die weitere Bearbeitung der Planungsunterlagen sowie deren Umset-
zung beiliegende Anregungen und Hinweise der Fachbereiche Immissionsschutz
und Wasserwirtschaft (ibergeben. Die Belange zum Naturschutz obliegen der
unteren Naturschutzbehérde.

Mit freundlichen Grifien
Im Auftrag

Andrea Barenz

Dieses Dokument wurde am 2. Februar 2018 durch Andrea Barenz schlussgezeichnet und ist ohne

Unterschrift giittig.
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FORMBLATT
Beteiligung der Trager offentlicher Belange an Bauleitplanverfahren
und vergleichbaren Satzungsverfahren (§ 4 BauGB)

Stellungnahme des Tragers offentlicher Belange

Name/Stelle des Tragers | Landesamt fiir Umwelt - Abteilung Technischer Umweltschutz 2
offentlicher Belange

Belang | Immissionsschutz

Vorhaben | BP Bebauungsplan "Gewerbegebiet Bornicke", der Stadt Nauen

Gz:239/17

Bitte zutreffendes ankreuzen und ausfiillen.

Keine Betroffenheit durch die vorgesehene Planung | O

1. Einwendungen
Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die ohne
Zustimmung, Befreiung o. A. der Fachbehdrde in der Abwagung nicht (iberwunden werden kénnen

(bitte alle drei Rubriken ausfiillen)

a) Einwendung

b) Rechtsgrundiage

¢) Méglichkeiten der Anpassung an die fachgesetzlichen Anordnungen oder die Uberwmdung
(z. B. Ausnahmen oder Befreiungen)

2. Fachliche Stellungnahme

Beabsichtigte eigene Planungen und MaRnahmen, die den o. g. Plan berihren kénnen, mit

- Angabe des Sachstands und des Zeitrahmens

Sonstige fachliche Informationen oder rechtserhebliche Hinweise aus der eigenen
[0 | Zustandigkeit zu dem o. g. Plan, gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und
gof. Rechtsgrundlage

Zu dem vorliegenden B-Plan wurde bereits mit Datum vom 29. November 2016 unter dem Gz: 216/16
Stellung genommen.
Den jetzt eingereichten Antragsunterlagen mit Stand vom August 2017 liegt eine schalltechnische
Untersuchung der KSZ Ingenieurbtiro GmbH mit Projektnummer 17-022-10 vom 09.08.2017 bei.
Zu den Antragsunterlagen ergeben sich folgende Hinweise:

1. Im Gutachten wurde aufgrund dessen, dass eine zukinftige Nutzung des Plangebietes nicht
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festgelegt wird, eine Abschatzung der ‘Gerauschbelastung unter Verwendung eines
fiachenbezogenen  Schalleistungspegels von 60  dB(A)/m? vorgenommen. Die
Immissionsrichtwerte der TA Larm fiir die Nachtzeit konnten bei diesem Schalleistungspegel
nicht eingehalten werden. Es wird jedoch nicht ermittelt, bei welchem Schalleistungspegel die
Nacht- IRW eingehalten werden konnen.

2. Stattdessen wird von der Annahme ausgegangen, dass im Plangebiet 5 LKW Bewegungen je

Stunde in der Nacht und 10 PKW Bewegungen je Stunde am Tag stattfinden, wodurch die
Immissionsrichtwerte der TA- Larm auch in der Nacht eingehalten werden kénnen. Diese
Annahme berlicksichtigt evtl. die vorhandene Situation, aber nicht eine mdgliche Entwicklung
im sidlichen Teil des Gewerbegebietes durch andere Nutzungen.
Aufgrund dessen, dass es sich bei dem B-Plan nicht um einen vorhabenbezogenen B-Plan
handelt, der auf die Realisierung eines bereits prazise vorhandenen Projektes durch einen
Vorhabentrager abzielt, sollte fiir den Geltungsbereich eine Emissionskontingentierung
vorgenommen werden. Unter Berticksichtigung der Vorbelastung durch die westlich an das
Plangebiet angrenzenden gewerblichen Nutzungen einschiiefilich des Geltungsbereichs des
vorhabenbezogenen B-Plans ,Gewerbegebiet Bomicke" und des sidlich gelegenen
Postverteilerzentrums, sind dabei Emissionskontingente fiir den Tag und fir die Nacht
festzusetzen, die eine Einhaltung der Immissionsrichtwerte an den maBgeblichen
Immissionsorten am Tag und in der Nacht garantieren.

3. Nach Informationen des Gutachters gibt es bereits Beschwerden durch Anwohner (iber den
nachtlichen Lieferverkehr, wahrscheinlich ausgehend von dem im Gstlichen Teil des
Plangebiets verlaufenden unbefestigten Feldweg. Die Berechnungen des Gutachters gehen
deshalb von einem mittig im Plangebiet von Norden nach Siiden verlaufenden Fahrweg aus.
Dieser wird bisher jedoch nirgends festgesetzt und erscheint auch in der Planzeichnung nicht.
Entsprechende Festsetzungen sind zu treffen, in der Planzeichnung ist der Fahrweg

darzustellen.

Hinweis :
Auf der Seite 5 des Gutachtens wurde im dritten Absatz ein falscher Textbaustein verwendet.

Bearbeiter: Fr. Feld, Tel. 033201 442 413
E-Mail: sigrid.feld@Ifu. brandenburg.de

Dieses Dokument wurde am 31. Januar 2018 durch Barb-Kerstin Miischner  schlussgezeichnet und ist ohne Unterschrift
gliltig. :

)
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Landkreis Havelland
DER LANDRAT

Landkreis Havelland, Platz der Freiheit 1, 14712 Rathenow ; . : i
Postanschrift: Landkreis Havelland, Postfach 1352, 14703 Rathenow Dienststelle: Rathenow, Haus 2, Eingang C, Platz der Freineit 1

Dezernat/Amt:

Dezernat IV, Bauordnungsamt

IGF - Ingenieurgesellschaft Falkenrehde mbH SG: 63.3 Genehmigungsverfah-
Frau Schlesinger ren/Bauleitplanung
Ketziner Stralle 26 ?_‘;Sek;?“g[‘]e;'t‘her
14641 Nauen -
Maﬁin.Buettner@havel!and.de
Telefor: Telefax: Zimmer:
03385/551-2414 | 03385/551-32414 |E.034
thr Zeichen: , Aktenzeichen: 63.3-04050-17 Datum: 01.02.2018
Grundstiick:  Nauen, Bdrnicke,
Gemarkung:  Bdrnicke
Flur: 7
Flurstiick: 10
vorhaben:  B-Plan "Gewerbegebiet Bornicke" der Stadt Nauen, OT Bérnicke (Entwurf, Stand:
August 2017)

Stellungnahme im Rahmen der Behérdenbeteiligung gemiR § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Frau Schlesinger,

folgende Fach&mter wurden erneut mit den Planunterlagen beteiligt und zur Stellungnahme aufge-
fordert:

¢ Bauordnungsamt, Bereich Bauleitplanung
o Umweltamt

Untere Naturschutzbehérde

Untere Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehérde
¢ Untere Denkmalschutzbehotrde

Die Planunterlagen sind noch erheblich iiberarbeitungs- bzw. ergianzungsbediirftig, hierbei
sollten die im Folgenden aufgefiihrten Anregungen und Hinweise Beriicksichtigung finden.

Bauordnungsamt, Bereich Bauleitplanung
Textliche Festsetzungen Nr. 1.1 und 1.2: Anwenderfreundlicher wére es, wenn die ausgeschlosse-

nen Nutzungen jeweils benannt wirden.

Textliche Festsetzung Nr. 2.1: Wesentlich einfacher fur die spateren Bauantragssteller ware die
Festsetzung eines oder mehrerer Hohenpunktes im Baufeld oder die Festsetzung einer absoluten
Maximalhéhe, da es sich um relativ ebenes Geldnde mit geringen Héhenunterschieden handelt.
Die aktuelle Festsetzung erfordert einen nicht unbetrachtlichen Aufwand zur Héhenbestimmung im

*
Die genannte E-Mail Adresse dient nur fir den Empfang einfacher Mitteilungen ohne Signatur und/oder Verschliisselung.

Sprechzeiten: Dienstag 09.00 - 12.00 Uhr Konto der Kreiskasse
15.00 - 18.00 Uhr Mittelbrandenburgische Sparkasse in Potsdam
Donnerstag  09.00 - 12.00 Uhr IBAN: DE33 1605 0000 3861 0148 30
Freitag 09.00 - 12.00 Uhr BIC: WELADED1PMB

Glaubiger ID: DE70ZZZ00000089889



Az.: 63.3-04050-17 01.02.2018

Bauantragsverfahren und kann zu unterschiedlichen Maximalhéhen im Plangebiet fithren, wenn
sich die Fahrbahnhéhe (z.B. nach einem Ausbau) &ndert.

Textliche Festsetzung Nr. 2.2: In einer Grinfliche sind geringe Gelandemodellierungen zulassig,
nicht jedoch ,Gelandeauffillungen” mit einer Héhe bis zu 1,5 m. Diese sind als ,Flachen fir Auf-
‘schittungen® gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 17 BauGB festzusetzen und im Rahmen der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung als Eingriff zu bewerten und auszugleichen.

Die Aussagen zur naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sind z.T. nicht nachvoliziehbar. So wur-
de unter Punkt 6.4 der Begriindung eine Neuversiegelung angegeben, die nicht den Festsetzungen
des B-Plans entspricht. Die als ErsatzmaBnahme aufgefiihrte Dachbegriinung wurde im B-Plan
bisher nicht festgesetzt.

- Die externe Ausgleichsfléche ist zurzeit noch nicht bekannt. Konkrete Angaben zur Flache und den
vorgesehenen MaBnahmen sind zu erganzen und der unteren Naturschutzbehérde zur Beurteilung
der fachlichen Eignung vorzulegen.

Da die schalltechnische Untersuchung vom 31.5.17 des Biiros KSZ Ingenieurbiiro GmbH (Berlin)
offensichtliche und erhebliche fachliche Mangel aufweist, kann nicht davon ausgegangen werden,
dass Belange des Immissionsschutzes bisher fachgerecht ermittelt bzw. beriicksichtigt wurden.

So basiert bereits die Beschreibung der Planungsziele des B-Plans auf einem unzutreffenden Text,
" der hier offenbar ohne weitere Uberprifung aus einem anderen Gutachten iibernommen wurde. Es
ist weder die Festsetzung von Sondergebietsflchen geplant, noch befinden sich auf dem Gelénde
eine ,Flache fur kulturelle Veranstaltungen® oder ,schutzwiirdige Raumlichkeiten®.

Das westlich des Plangebiets gelegene ,Gewerbegebiet Am Mihlenweg" ist z. Zt. ais AuRenbereich
einzustufen; die planungsrechtliche Sicherung von gewerblicher Nutzung ist erst geplant, der B-
Plan befindet sich noch im Aufstellungsverfahren. Die éstlich angrenzende Wohnbebauung befindet
sich innerhalb einer im FNP dargesteliten gemischten Baufldche. Ob diese Bauflachendarstellung
der zurzeit im Bestand vorhandenen baulichen Nutzung entspricht, ware noch im Rahmen des Gut-
achtens zu prifen.

Das Gutachten basiert zudem nicht auf den im B-Plan festgesetzten zulassigen Nutzungen, son-
dern alleine auf der unter Punkt 3.2 erwahnten spekulativen Annahme, ,dass die Karls Markt OHG
das kinftige Gewerbegebiet zur Unterbringung und Instandsetzung von Verkaufsstanden nutzen
wird® und ,der Lieferverkehr auf einer Strale erfolgt, welche mittig im Plangebiet von Norden nach

Siiden erfolgt.”

Da es sich hier nicht um einen vorhabenbezogenen B-Plan, sondern um einen Angebotsbebau-
ungsplan handelt, in dem weder das zuldssige gewerbliche Nutzungsspektrum nennenswert be-
schrénkt noch eine innere ErschlieBung verbindlich festgesetzt wurde, wurden hier schon die
grundsatzlichen Voraussetzungen fur die schalltechnische Untersuchung verkannt.

Auch die Aussagen zu Auswirkungen von planbedingten Verkehrsldarmemissionen reichen als
Grundlage fiir eine sachgerechte Abwagung nicht aus. So wird hier ebenfalls — im Gegensatz zu
den Festsetzungen des B-Plans — ausschlieBlich von der Nutzung des Gewerbegebiets durch die
Karls Markt OHG ausgegangen. Zudem fehlen konkrete Angaben zu der zu erwartenden Verkehrs-
l&rmbelastung am Immissionsort ,Miihlenweg 1°.

Da aufgrund der dort geplanten Zufahrt zum Gewerbegebiet in jedem Fall eine — wie auch immer
geartete — zusatzliche planbedingte Verkehrslarmzunahme an dieser Stelle zu erwarten ist, liegt ein
abwagungserheblicher Sachverhalt vor, der ohne konkrete Aussagen zu der bereits bestehenden
und der zu erwartenden zusétzlichen Immissionsbelastung nicht sachgerecht beurteilt bzw. ent-
schieden werden kann. ‘
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Untere Naturschutzbehérde ,

GemaR der Naturschutzzustandigkeitsverordnung (NatSchZustV) nimmt die untere Naturschutzbe-
horde die Belange des Naturschutzes in Bebauungspldnen/vorhabenbezogenen B-Planen, mit
Ausnahme der unter § 1 Abs. 3 Satz 2 NatSchZustV definierten Bebauungsplane, wahr.

Zum vorliegenden Planentwurf duert sich die untere Naturschutzbehérde wie folgt:

In der Bebauungsplaniung sind die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs.1 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) zu beachten. Diese Verbote gelten entsprechend § 44 Abs. 5 BNatSchG
bei Vorhaben, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, fiir europaische Vo-
gelarten und Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (,europarechtlich geschitzte Arten®). Alle an-
deren besonders und streng geschitzten Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach § 1a
BauGB auf der Planungsebene zu behandein.

Die artenschutzrechtlichen Verbote beziehen sich auf die Vorhabenzulassung, aber die Nichtbeach-
tung im B-Planverfahren kann zur Vollzugsunfahigkeit und damit Unwirksamkeit eines B-Plans fiih-
ren.

Soweit im Bebauungsplan bereits vorauszusehen ist, dass artenschutzrechtliche Verbote des § 44
BNatSchG der Realisierung der vorgesehenen Festsetzungen entgegenstehen, ist dieser Konflikt
schon auf der Planungsebene zu I6sen, um die Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplanes zu gewahr-
leisten und damit im Weiteren eine (Teil-)Nichtigkeit auszuschlieBen. Die Gemeinde muss also vo-
rausschauend prifen, ob im Hinblick auf den besonderen Artenschutz eine Ausnahmelage vorliegt
(vgl. BVerwG-Beschluss vom 25.08.1997, Az. 4NB 12.97).

Die Prufung der artenschutzrechtlichen Verbote erfolgte unter Gliederungspunkt 4 in der Begriin-
dung zum Bebauungsplan.

Die dort erfolgten Aussagen und Bewertungen sind unvollstéandig bzw. stehen im Widerspruch zum
Gliederungspunkt 3.6.3 (Schutzgut Tiere). Eine Beurteilung, ob durch den Bebauungsplan ar-
tenschutzrechtliche Verbote beriihrt werden ist mit jetzigen Planungsstand nicht méglich.

Es ist konkret darzulegen, ob durch den beauftragten Kartierer im Plangebiet und angrenzender
Bereiche Fortpflanzungs- und Ruhestétten européischer Vogelarten bzw. Vogelarten mit revieran-
zeigenden Verhalten und Anhang-1V Arten festgestelit wurden.
Es ergeht der Hinweis, dass fir alle im Plangebiet festgestellten Vogelarten die artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 zu prifen sind. Es sind die artenschutzrechtli-
chen Verbote des § 44 Abs.1 Ziffer 1 bis 3 BNatSchG wie folgt zu benennen:
1. Welche geplante Handlung Iost welchen Verbotstatbestand aus
- Beschreibung der Handlung
- Benennung des Verbotstatbestandes.

2. In welchem Umfang ist die Art betroffen
- Umfang der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
, - Bei dem Stérungsverbot; Gréfle der gestérten Population
Sofern Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfiilit werden, sind in Hinblick auf eine Aus-
nahmeprifung nach § 45 Abs. 7 in der Begriindung zum Bebauungsplan folgende Angaben erfor-
derlich:

Ausflihrungen zu Alternativen,

Ausfihrungen zu den zwingenden Griinden des iiberwiegenden &ffentlichen Interesses,
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population,

Ausfithrungen zu kompensatorischen AusgleichsmaBnahmen (sofern vorgesehen).

PWON =

Um die inhaltliche und rechtliche Nachvollziehbarkeit des Artenschutzbeitrages zu gewahrleisten, ist
eine grundlegende Uberarbeitung erforderlich. Die Prifung der artenschutzrechtlichen Verbote ist
dabei unter einen Gliederungspunkt zusammenzufassen.
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Sofern sich Fragestellungen zum Ablauf einer artenschutzrechtlichen Priifung ergeben, kann bei
der unteren Naturschutzbehérde ein Termin vereinbart werden.

Zum Umweltbericht ergeben sich seitens der unteren Naturschutzbehérde keine weiteren Hinweise.

Bezliglich der Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nach dem Bundesnatur-
schutzgesetz ergeht der folgende Hinweis:

Die Eingriffs- und Ausglemhsbn!anzuerung enthélt widersprichliche Aussagen. Die maximal mégliche
Versiegelung wurde in der Tabelle im Gliederungspunkt 6.4 mit 34.173 m? angegeben. An anderer

Stelle mit 25.806 m2.
Die Eingriffsbilanzierung ist zu uberprufen bzw. zu korrigieren.

In der Bilanz wird als zuséatzlich auszuglelchende .Nutzungen/Flachen® die GréRenordnung von
2.352 m? erwahnt. Woraus lasst sich dieser Wert ableiten? Die Eingriffsbilanzierung ist diesbezlig-
lich zu erlautern.

In der Bilanzierung wurden Dachbegriinungen als Malnahme genannt. Sind diese tatsachlich vor-
gesehen?

Auf Grundlage der erfolgten Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung wurde die Erforderlichkeit einer
planexternen Kompensationsmafinahme in einer GréRenordnung von 41.026 m? ermittelt. Es erfolg-
te die Aussage, dass Intensivacker in eine Ackerbrache oder in extensives Griinland umgewandelt
werden soll.

~ Vom Grundsatz stellen die genannten MaRnahmen eine geeignete Kompensationsmallnahme dar.
Es fehlen jedoch Aussagen zur konkreten Lage der Flache und dessen tatsachlichen Verfiigbarkeit.
Nach Einschatzung der unteren Naturschutzbehorde ist somit die Bewdltigung der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung im Bebauungsplanverfahren nicht vollstdndig erfolqt

Vor diesem Hintergrund sind die fehlenden Angaben zu ergénzen. :

Vor dem Hintergrund, dass in den textlichen Festsetzungen fir die Flachen ,A* und ,B“ eine dichte
Bepflanzung als Entwicklungsziel genannt wurde, sollten Strauchpflanzungen erganzt werden.

Die im Bebauungsplan erfolgten griinordnerischen Festsetzungen dienen entsprechend der Ein-
griffs- und Ausgleichsbilanzierung der Kompensation von unvermeidbaren Eingriffen in Natur und
Landschaft. Die textlichen Festsetzungen beinhalten daher die Aussage, dass durch die Pflanz-
maflnahmen die Erweiterung der vorhandenen Feldgehdizflachen erreicht werden soll. Gleichzeitig
soll die Vogelwelt von den neuen Pflanzflachen profitieren.

Vor diesem Hintergrund ist die Zweckbestimmung ,Parkanlage” ungeeignet. Die Flachen A, B, C, D
und E sollten als Flachen fur Manahmen zum Schutz und zur Entwicklung von Natur und Land-
schaft im Sinne von § 9 Abs.1 Nr. 20 und 25 BauGB festgesetzt werden.

An unterschiedlichen Stellen der Begriindung (z. B. § 19 BNatSchG S. 49) werden nicht zutreffen-
de Rechtsgrundlagen der naturschutzrechtlichen Emgnffsregelung genannt. Die Begriindung solite
diesbeziglich nochmal Gberprift werden. .

Die Bewertung der Biotoptypen durch Punktezahlen erfolgte unter Gliederungspunkt 3.2.8.2 anhand
von 4 Kriterien (Habitatwert, Naturlichkeit, Seltenheit/Gefahrdung und Ersetzbarkeit). :
Um die Nachvollziehbarkeit der ermittelten Biotopwerte zu gewahrleisten, sind die Kriterien zu er-
lautern und die Anzahl der vergebenden Punkte zu begriinden.

Kann den Inhalten der Landschaftsplanung nicht Rechnung getragen werden, ist dies nach § 9 Abs.
5 BNatSchG zu begriinden.
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Untere Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehérde

Aus abfall- und bodenschutzrechtlicher Sicht wird dem Entwurf des B-Planes in der vorliegenden
Form nicht zugestimmt. Dies betrifft insbesondere die Ausfihrungen in der Begriindung unter Nr.
1.5.2 zur Altlastensituation.

In der Stellungnahme vom 06.12.2016 im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung zum B-Plan (Az.
63.3-03235-16) wurde von der unteren Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehérde auf den Altlas-
tenverdacht im Plangebiet hingewiesen. Im weiteren Verlauf der Planung sollte der Altlastenver-
dacht berlcksichtigt und um weitere Angaben zur frilheren Nutzung ergéanzt werden.

Dies fehlt in der eingereichten Entwurfsplanung. Es wurde lediglich der Inhalt der Stellungnahme
der UABB wortwdrtlich wiedergegeben, ohne weiter auf den Altlastenverdacht einzugehen.

Stattdessen beinhaltet der Abschnitt 1.5.2 im Folgenden Aussagen zu einem benachbarten B-
Plangebiet (B-Plan ,Gewerbegebiet am Mihlenweg") auf dem sich ebenfalls Altlastverdachtsflachen
befinden. Deren Zusammenhang mit dem o.g. Plangebiet ist anhand der Ausfihrungen nicht
schltssig und nachvollziehbar.

Der Planentwurf ist daher aus der Sicht der UABB zu Uberarbeiten. Es muss hierbei ersichtlich sein,
ob und in welchem Umfang die geplante Nutzung erfolgen kann und ob aufgrund der Altlastenprob-
lematik mit Nutzungseinschrankungen zu rechnen ist.

Untere Denkmalschutzbehdérde
Zum Planentwurf missen aus SICht des Denkmalschutzes Bedenken gedulert werden; dies ergibt
sich aus Folgendem: :

Entgegen der Aussage des Umweltberichtes (3.6.8 Schutzgut Kultur- und Sachgiiter, S. 40 der Be-
grindung) sind in der Umgebung des Plangebietes doch Baudenkmale vorhanden. Es handelt sich
um

- Vierseitgehoft mit Wohnhaus, zwei Stéllen und Scheunen, Mitteldorf 6
- Dorfkirche

Ferner wird entgegen der Aussage des Umweltberichtes (3.6.6 Schutzgut Landschaft/Ortsbild,
S.39) bei einer nach den Festsetzungen zum MaR der Nutzung (GRZ 0,8, max. Firsthéhe: 11m)
mdglichen baulichen Ausnutzung das Landschaftsbild im Anschluss an den Dorfkern doch erheblich
verandert. Dies gilt auch bei Beriicksichtigung der schon vorhandenen gewerblichen Gebaude in-
nerhalb und auferhalb Plangebietes und der festgesetzten Griinflachen, die den Verlust des trotz
der Bestandsgebéude (iberwiegenden und erlebbaren Offenlandes im Plangebiet nicht kompensie-
ren kénnen.

Aus der Begrindung sind fur das vorgesehene MaB der Nutzung keine Griinde zu entnehmen.

Denkmalrechtliche Umgebungsschutzbelange sind insbesondere in Bezug auf Blickbeziehungen
vom Standortbereich der Dorfkirche her bertihrt. Nach Siiden, in Richtung Plangebiet ist noch ein
sich an die Angerrandbebauung anschlieRender freier Landschaftsraum erlebbar. Es ist zu befurch-
ten, dass kinftig der Blick nach Studen auf eine Barriere von hohen Wanden von Gewerbebauten
trifft.

- Der Einfluss einer derartigen Bebauung auf die beiden o0.g. Denkmale - und mithin auf das Ortsbild
insgesamt - muss im Rahmen des weiteren Aufstellungsverfahrens durch eine visuelle Simulation
der Wahrnehmung der neuen Gewerbebauten von den Denkmalen aus untersucht und auf dieser
Grundiage bewertet werden.

Um eine weitere Beteiligung nach Durchfuhrung der Untersuchung wird gebeten.
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Bei Riickfragen stehe ich gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag
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PRH-291,2016

B- Plan _ Gewerbegebiet Bérnicke_ der Stadt Nauen: Ihr Schreiben vom 21.12.2017
hier: Stellungnahme zum Schutzgut Bodendenkmale

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Brandenburgische Landesamt fiir Denkmalpflege und Archéologische Landesmuseum, Abteilung Bodendenkmal-
pflege, in seiner Eigenschaft als Denkmalfachbehérde fiir Bodendenkmale (im Folgenden: Denkmalfachbehérde fiir
Bodendenkmale) nimmt als Tréger offentlicher Belange (§ 17Abs. 4 BbgDSchG) zum Schutzgut Bodendenkmale unter
Hinweis auf § 1im "Gesetz iber den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg" vom 24.Mai 2004
(Gesetz- und Verordnungsblatt Land Brandenburg - Teil I, Nr. 9 vom 24.Mai 2004, S. 215ff.) zu 0.g. Planung wie folgt
Stellung:

Die Belange des Bodendenkmalschutzes wurden auf der Grundlage unserer Stellungnahme vom 08.11.2016 umfas-
send berticksichtigt. Gegen des Plan bestehen daher keine Bedenken

Bitte beachten: Da bei dem Vorhaben auch Belange der Baudenkmalpflege beriihrt sein kénnen, erhalten Sie aus
unserem Hause ggf. eine weitere Stellungnahme.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag
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Jens May
Gebietsbodendenkmalpflege Prignitz/Havelland



Stadt Nauen
FB Bau
Rathausplatz 1
. 14641 Nauen

Bérnicke den 10012018 -

Sehr gee_hrte Damen und Herren

Eine weitere Verfestlgung der vorhandenen Gewerbeﬂachen lehne ich- grundsétzlich . ab Die .
ehemahge Gemeinde Bornicke hat sich mit dem Bebauungsplan ,, Nauener Feld ,, bewusst fiir
einen Standort auBerhalb des Ortes entschieden . Hiermit konnte das Konfliktpotenzial zur Ortslage
moglichst gering gehalten werden . In diesem Planungsgebiet sind gegeniiber vom
Postverteilzentrum noch geniigend gewerbliche Freifldchen ausgewiesen wo bereits seit Jahren
Baurecht besteht. _

Wird der Bebauungsplan ,, Gewerbegebiet Bomicke ,, dennoch politisch gewollt und baurechtlich
durchgesetzt , gebe ich folgendes zu bedenken :

Die als Gewerbegebiet vorgesehene Fldche ist im Flichennutzungsplan der Stadt Nauen bewusst als
Griinfliche ausgewiesen worden um das historisch gewachsene Ortsbild nicht weiter bauhch zZu

verstellen .
Durch die Nihe zum alten Ortskern und bei einer maximalen Grundflichenzah! von 0,8 halte ich

die vorgesehene Bebauung fiir nicht angemessen.

Der Griinbereich zu den betroffenen Flurstiicken zur Nauener Chausseé sowie zur Strafe ins
Mitteldorf sollten weiter verbreitert werden. Entsprechend sind die Baugrenzen zur vorhandenen
Ortslage deutlich zu verschieben um stérende Beeinflussung wie Immissionsbelastungen zum
Beispiel Larm weiter zu verringern. _

Die im Bebauungsplan vorgesehene Firsthohe sollte nicht {iberschritten werden.

Damit sich das Vorhaben iiberhaupt ins Erscheinungsbild der alten historischen Ortslage einfiigt
sollte nicht nur die Firsthohe betrachtet werden . Die tiberwiegend ortsiibliche Form des
Satteldaches mit entsprechender Dachneigung , also auch die Traufhéhe , aus meiner Sicht sechs bis
sieben Meter , sollten in den textlichen Festsetzungen Beriicksichtigung ﬁnden

Die Nutzung von Flichen im vorgesehenen Gewerbegebiet fiir allgemeine Einzelhandelsbetriebe
soll ausgeschlossen werden. ( passt nicht ins Einzelhandels — und Zentralkonzept der Stadt Nauen )
Das bedeutet , die Stadt Nauen bzw. die Stadtverordneten wollen grundsitzlich die Errichtung von
Verkaufsstellen des allgemeinen téglichen Bedarfs in diesem wie auch in méglichen
Gewerbegebieten in anderen Ortsteilen ausschlieBen.

So wird wohl ein Zusammenwachsen , ein Wir-Gefiihl nicht entstehen kénnen.

Ich empfinde es wie Hohn wenn man bewusst , hier im besonderem MaBe , die ilteren Biirgetinnen
und Biirger die in ihrer Mobilitdt eingeschrinkt sind schon bei der Planung die rote Karte zeigt.

Mit freundlichem GruB ‘ \
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Stadt Nauen,
FB. Bau
Rathausplatz 1
14614 Nauen

Bebauungsplan Gewebegebiet Bérnicke, Beschluss Nr. 332/2017
An die Stadtverordneten der Stadt Nauen.

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit volligen Unversténdnis habe ich im Amtblatt gelesen, dass im Dorf Bomicke ein
Gewerbegebiet mitten in der Ortslage und nicht wie angegeben im AuBenbereich fiir die Fa.
Karls Erdbeerhof und andere weiter nicht genannte Firmen geplant ist.

Das Gebiet grenzt unmittelbar an die Wohnbebauung an der Nauener Chaussee. Fiir die dort
lebenden Menschen ist mit einer erheblichen Zunahme der Larmbelastung durch
Lieferverkehr, auch abends und am Wochenende und womoglich noch anderer
Beeintrachtigungen durch Ansiedlung weiterer Firmen zu rechnen.

Eine unzulissige Larmbelastung wird zwar im Gutachten ausgeschlossen, bzw. hilt die
Grenzwerte ein, aber im Vergleich zum Jetzigen Zustand ist mit einer erheblichen Erhéhung
des Larms durch den Lkw Verkehr auszugehen. Doch gerade das Leben auf dem Land sollte
durch wenig Larmbelastung und andere belastende Einfliisse, dem erholsamen Leben der
Menschen dienen. Das Argument, es handelt sich um ein Mischgebiet mitten im Dorf,
deshalb sind hohere Larmpegel zulassig, ist vollig abwegig.

Die Grundstiickswahl ist auch deshalb vollig unvertretbar und nicht nachvollziehbar, weil im
Bereich des Postverteilzentrums bereits ein Gewerbegebiet besteht, welches aber immer noch
vollig ungenutzt ist. Dort ist keine Wohnbebauung vorhanden.

Ich habe den Eindruck, dass die Stadtverordneten den Ortsteilen ( Dorfern) von Nauen zu
wenig Beachtung schenken, sonst wiirde eine solche Entscheidung , ein 4,8 ha groBes
Gewerbegebiet mitten ins Dorf zu verlegen und damit auch die Dorfansicht zu zerstéren nicht
beschlossen werden.

Ich bitte Sie deshalb den Bebauungsplan zu sindern und die Flache fiir eine andere, die
Bevolkerung weniger belastende Nutzung vorzusehen.

Mit freundlichem Gruf



RECHTSANWALTSKANZLEI
FIEDLER-WOLF

Rechtsanwaltskanzlei Fiedler-Wolf - Berliner Strafle 452 - 14641 Nauen

VORAB PER TELEFAX!
Stadt Nauen A |
Rathausplatz 1

14641 Nauen

Einwendungen gegen die geplanten Anderungen des
Flichennutzungsplanes fiir den Ortsteil Bornicke
sowie gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes
»Gewerbegebiet Bornicke® fiir meine Mandanten:

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Rambow,

in vorbezeichneter Angelegenheit wird fiit meine o.g.
Mandanten im Rahmen der Offenlage wir folgt Stellung
genommen:

Zunichst wird auf die bereits unter dem 13.12.2016
eingereichte Stellungnahme nochmals vollumfinglich Bezug
genommen und diese zum Gegenstand der hiesigen
Stellungnahme gemacht. Die dazu in der Abwigung
dargestellten Erwigungen, beschrinkten sich auf Floskeln
und Textbausteine und lieBen eine tatsichliche Abwigung
vollstindig vermissen.

Erginzend dazu werden im FEinzelnen folgende weitere
Einwendungen geltend gemacht:

I. unrichtige Darstellung der
Beratungsfolge - Mitwirkungsverbot

ANDREA FIEDLER-WOLF
Rechtsanwiltin

Fachanwiltin fir
Erbrecht
Fachanwiltin fiir

Bau- und Architektenrecht

| Qualitét durch Fortblidung

Fortbildungszertifikat der

....; Bundesrechisanwaliskammer

Betliner Strafle 45a
14641 Nauen

Telefon: 0 33 21 / 74 49 66
Telefax: 03321 / 74 49 67

Az 94/16D97-18

(Bitte stets angeben)

Nauen, 01.02.18

In freier Kooperation mit:

Anwaltssozietit
Roloff und Nitschke

Radeberg bei Dresden

Hendrik Roloff
Fachanwalt fiir Arbeitsrecht

Pillnitzer Stralle 6

01454 Radeber%
Telefon: 0 3528 / 4529 80

Telefax: 03528 /4529 88

Werder bei Betlin

Mario Nitschke
Fachanwalt fiir
gewerblichen Rechtsschutz

Annette Nitschke

Fachanwiltin fiir Familienrecht

Brandenburger Strale 143
14542 Werder :
Telefon: 03327 /7315 44
Telefax: 03327 /731547

Steuernummer

051/219/01309

Birozeiten:

Mo - Do 07:30 - 15:30 Uhr GLS Bank

Bankverbindung IBAN: DE59430609671145545700

BIC: GENODEMIGLS
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Aus der Beschlussvorlage, eingereicht am 17.08.2017 zur Drucksachen Nr. 0355 ergibt sich
unter Punkt 1. nicht, in welcher offentlichen Sitzung der Ortsbeirat Bérnicke welches
Abstimmungsergebnis hinsichtlich des B-Planentwurfes erzielt hat. Es ergibt sich auch
weiterhin nicht, ob eine Beschlussempfehlung ausgesprochen wurde.

Weder in der 6. noch in der 7. Ottsbeiratssitzung vom Februar 2016 und Januar 2017 ergibt
sich eine Beschlussfassung aus den Protokollen.

Aus den Protokollen ergibt sich jeweils die Teilnahme des Ottsbeitates, Herrn Markus Arndk.
Dieser unterliegt

nach § 22 BbgKVerf einem Mitwitkungsverbot.

Ausweislich der in der Offenlage enthaltenen

s»okizze Miihlenweg*

hat u.a.

Herr

diese in Auftrag gegeben. Hintergrund ist, dass er unmittelbar an die Planfliche angrenzend
Eigentimet eines Grundstiickes ist. Er wiirde als solcher erheblich von der Herstellung des
Mihlenweges und der Herstellung des StraBenanschlusses an die B 273 pattizipieren. Denn er
betreibt dort einen Gewetbebetrieb, fiir welchen die derzeitige StraBensituation nicht geeignet

1st.

II. Austeichend ungenutzte beteits iiberplante Gewerbeflichen in Nauen
und Bdrnicke mit weniger belastenden Auswirkungen auf Mensch, Natur

und Umwelt
1. Bornicke

Es gibt in etwas Entfernung zum Plangebiet bereits iibetplante Gewetbeflichen, die vollig
ungenutzt sind. Es handelt sich um das im Flichennutzungsplan mit der Nr. 46 dargestellte
Gebiet zwischen det DHL/Post und der Bundesstrafle. Dazu existiert der B-Plan Nr. 7/1

»Nauener Feld“.

)

Dieses Gewerbegebiet ist bereits austeichend iiberplant fiir die hier seitens Katl’s geplanten
Nutzungen. Es ist von der Lage her weit ausserhalb des Dotfes und damit wesentlich weniger

belastend fiir die Einwohner Bérnickes.

Zudem verfiigt Bérnicke nicht tber ein besonderes wittschaftliches Potential im Sinne des §5
Abs. 1 bis 3 LEPro 2007. Beteits jetzt kann der Atbeitskriftebedarf im Ort und der Umgebung
nicht durch die Bewohner abgedeckt werden. Auch hinsichtlich des Wohnraumes gibt es
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keinetlei Leerstand, vielmehr ist auch hier bereits jetzt der Bedarf hoher als das Angebot,
insbesondere im Hinblick auf die vielen Mitarbeiter detr Post und der Champignonzucht. Diese
miissen dadurch bereits jetzt sehr lange Transferwege zur Arbeit in Kauf nehmen. Viele
Mitarbeiter dieser beiden groBen Gewerbebettiebe kommen bereits aus anderen Lindern der
EU, weil hier Giberhaupt nicht ausreichend Arbeitskrifte zur Verfiigung stehen. Zudem mangelt
es in Bornicke auch an der weiteren Infrastruktut, wie Kindergitten, Schulen, etc..

2. Nauen

Selbst die regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Fliming hat in der Stellungnahme vom
24.11.2016 (Nt. 2) darauf hingewiesen, dass Nauen Ost als regionaler bedeutsamer gewerblicher
Schwerpunkt nach Grundsatz 2.3.2 festgesetzt ist. Nicht abet Bornicke.

In Nauen Ost stehen nach wie vor ausreichend Gewerbeflichen zur Verfugung.

Nauen hitte insofern den Standortvorteil fiir Katl’s Erdbeethof, dass die Wege zu seinem
Gewetbeobjekt in Elstal wesentlich kiirzer witen. Zudem ist die Anbindung an Betlin auf
Grund des zweispurigen Ausbaus der B 5 wesentlich besset. Dadurch wiirde der Verkehr in
den lindlichen Gebieten z.B. Bornicke, Grinefeld, Kienbetg, etc.. entlastet werden.

Hinzu kommt, dass in Bornicke keine Arbeitskridfte fir ein weiteres Gewerbegebiet zur
Verfiigung stehen, wohingegen in Nauen wesentlich meht Personal vorhanden wire.

Bereits die vorhandenen Gewetbe, wie z.B. die DHL sowie Champignonzucht in Tietzow
suchen Mitarbeiter. Die dort angestellten Personen nehmen teilweise sehr lange Fahrtwege iiber
Landesgrenzen hinweg in Kauf.

Der An- und Abreiseverkehr der Mitarbeiter eines derart groBen Gewerbegebietes belastet
Bornicke iiber alle MaBen. Er wire vermeidbar, wenn das Nauener Gewetbegebiet genutzt
werden konnte, da dort auch ausreichend Wohnraum fir Mitarbeiter zur Verfiigung stiinde.

III. Keine unmittelbar angrenzende Gewerbebauung

Die Darstellungen aus der Begrindung des Bebauungsplanes auf Seite 7 hinsichtlich der
umgebenden gewerblichen Nutzung sind weitestgehend unzutreffend bzw. dazu geeignet, eine
unrichtige Vorstellung hervorzurufen.

1. DHL

Das Gewerbegebiet, welches die DHL nutzt, ist planerisch bewusst in groBer Entfernung zur
Wohnbebauung errichtet worden. Es ist austeichend Pufferfliche vothanden. Es grenzt auch
nicht an das jetzige Plangebiet an, sondern befindet sich in einer gewissen Entfernung zum
Plangebiet.

2. Gewerbegebiet am Miihlenweg
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Das Gewerbegebiet am Mihlenweg ist ebenfalls in einer sehr groBen Entfernung zur
Wohnbebauung geplant. Es wire also auch da ein groBer Puffer zwischen Gewetbe und
Wohnen vorhanden. Derzeit ist dort allerdings nur Wiese, es sind also noch keine baulichen
Anlagen errichtet. Ob der Bebauungsplan bereits rechtskriftig ist, kann hier nicht gesagt
werden. Er ist allerdings nicht auf der Seite der Stadt Nauen verfiigbar, so dass davon
ausgegangen wird, dass auch dieses Gewerbegebiet sich derzeit erst im Planungsstadium
befindet.

3. westlich liegende Flichen

In einer noch weiteren Entfernung zu den Wohnflichen befinden sich Hallen, die zur Zeit
durch Autowerkstitten und als Lagerhallen genutzt werden. Ob es sich dabei um eine
baurechtlich materiell und formell rechtmiBige Nutzung handelt, kann nicht gesagt werden. In
der Entwurfsbegriindung finden sich dazu keine Ausfithrungen. Ein B-Plan fiir dieses Gebiet
existiert nicht. Die Nutzung im Zeitpunkt der Errichtung der Hallen, war eine vollig andete als
jetzt.

Aus einer reinen Nutzung — ohne Klirung der Frage der RechtmiBigkeit — ein sich anschlieSen
an gewerblich genutzte Flichen darzustellen, ist eine verzetrte Darstellung der rechtlichen
Erfordernisse und hat in einer B-Planbegtiindung zu unterbleiben.

Es ist daher zunichst zu Gberprifen, ob hier eine formelle und materielle Legalitat der
Bebauungen und der tatsichlichen Nutzungen vorliegt, bevor derartige Aussagen in die
Begriindung aufgenommen werden.

Da sich diese Hallen in einer sehr weiten Entfernung von der Wohnbebauung befinden und
dadurch von diesen keine Storungen ausgehen, bedarf es diesseits dazu keiner weiteren
Nachforschungen.

4. nérdlicher Teilbereich der Plangebietsfliche

Hinsichtlich der von Katl’s Erdbeerhof im nérdlichen Teilbereich der Plangebietsflache
genutzten Hallen gibt es seit Jahren Auseinandersetzungen hinsichtlich der dadutch
verursachten Immissionen. Insofern wurde bereits mehrfach das Landesamt fir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz sowie das Bauordnungsamt des Landkreises Havelland
eingeschaltet.

Diesseits wird detzeit der Frage nachgegangen, ob die detzeitige Nutzung illegal und keinetlei
Baugenehmigung dafiir vorhanden ist. Daran an schliefit sich die weitere Frage der von hieraus
nachzugehen sein wird, ob die Antwort auf die erste Frage moglicherweise der Hintergrund ist,
das jetzt ein B-Planverfahten initiiert wurde.

Auch hier gilt daher das oben Gesagte: Aus einer teinen Nutzung — ohne Klirung der Frage der
RechtmiBigkeit — ein sich anschlieBen an gewerblich genutzte Flichen darzustellen, ist eine
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verzerrte Datstellung der rechtlichen Erfordernisse und hat in einer B-Planbegrindung zu
unterbleiben.

Es ist daher zunichst zu iuberpriffen, ob hier eine formelle und matetielle Legalitit der
Bebauungen und der tatsichlichen Nutzungen votliegt, bevor derartige Aussagen in die
Begriindung aufgenommen werden.

5. Allgemein

Es besteht also erheblicher Aufklirungsbedarf, ob die Darstellung in der B-Planbegtiindung —
das sich Einfiigen des Plangebietes in beteits bestehende Gewerbeflichen — auch tatsichlich auf
der Basis von rechtmiBig errichteten Baulichkeiten und ordnungsgemi genehmigten
Nutzungen erfolgt.

Oder ob jetzt hier in ein Gebiet hineingeplant wird, wo rechtmiBigerweise in Zukunft
Nutzungsuntersagungen und Riickbauverfiigungen etlassen werden konnten, so dass kein sich
Einfigen mehr gegeben wire.

IV. Schaffung der Konfliktlage Gewerbe - Wohnen

Auch das Landesamt fiir Umwelt hat in seiner Stellungnahme vom 29.11.2016 auf die zu
erwartenden Konflikte des B-Plangebietes mit der ndchst gelegenen Wohnbebauung
hingewiesen. Die vom Amt geforderten klaren Festlegungen hinsichtlich Betriebszeiten,
konkrete Nutzungen, konkrete Immissionen, etc. wurden mit der Begriindung, dass diese noch
nicht feststehen, nicht in den Plan aufgenommen.

Auf Grund einer fehlenden planerischen Eingtrenzung sind hier also jeweils die maximal
moglichen Belastungswerte heranzuziehen.

Damit witd eine Konfliktlage Gewerbe — Wohnen geschaffen, die es bei der Planung aber
gerade zu vermeiden gilt.

Auf diesen Themenschwerpunkt wurde bereits in det letzten Stellungnahme hinreichend
eingegangen, das aber in der Abwigung leider nicht zur Kenntnis genommen sondern nur
mittel

1. Neues Wohngebiet B-Plan Nr. 2/2001 — ,,Nauener Feld“

Im Flichennutzungsplan unter Nr. 53 ist unmittelbar gegentber der Einfahrt zum
streitgegenstindlichen Plangebiet ein Reines Wohngebiet planerisch festgesetzt.

Im B-Plan dazu ist als einzuhaltender Immissionsschutzwert fiir die Aussenbauteile lediglich 35
dB(A) aufgefiihrt.

Auch zu diesem Wohngebiet wird eine Konfliktlage geschaffen, die es zu vermeiden gilt.
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V. Umgebungsbebauung eines Denkmals

Das B-Plangebiet grenzt unmittelbar an den historischen Ortskern an. Von det
denkmalgeschiitzten Kirche aus, sind es ca. 150 m bis zum B-Plangebiet. Die Kirche steht auf
einem Berg. Das gesamte Gebiet ist ein Bodendenkmal.

Im Flichennutzungsplan ist das Areal mit einer Umrandung gekennzeichnet, die unmittelbar an
das Plangebiet grenzt.

Die Hallen diitfen eine Héhe bis 11 m haben und mit Thnen diitfen 80 % der Flichen versiegelt
werden. Auch die Umgebungsbebauung eines Denkmals muss diesem Denkmalschutzchatakter
entsprechen. Das wire hier keinesfalls gegeben.

Selbst der Bereich Bauleitplanung des Bauordnungsamtes hat in seiner Stellungnahme auf
folgendes hingewiesen:

»Es erschlieBt sich nicht, warum die Festsetzung der maximal zulissigen
Obetrgrenze fiir die GRZ dazu dienen soll, ,,die Inanspruchnahme von bisher
unversiegelten Béden zu vermindern®. Statt der Verwendung derart floskelhafter
Aussagen sollte gepriift werden, ob eine derartig hoch versiegelte gewerbliche
Baufliche im direkten Anschluss an die historische Baustruktur mit dem
Ortscharakter noch vereinbar ... ist.“

Das Brandenburgische Denkmalschutzgesetz beinhaltet auch den Umgebungsschutz. Der
Umgebungsschutz eines Denkmals etfordert ein besonderes Maf3 an Riicksichtnahme.

Gemiall dem Denkmalschutzrecht, § 9 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 BbgDSchG, darf die unmittelbare
Umgebung eines Denkmals, soweit sie fiir dessen Etscheinungsbild von prigender Bedeutung
ist, durch Etrichtung baulicher Anlagen nicht so verindert wetden, dass die Eigenart und das
Erscheinungsbild des Denkmals wesentlich beeintrichtgt werden. Dem liegt die Uberlegung
zugrunde, dass Denkmalschutz Umgebungsschutz braucht, weil die Ausstrahlungswirkung
eines Denkmals wesentlich von der Gestaltung seiner Umgebung abhingen kann. Die Ziele des
Denkmalschutzes lassen sich deshalb nur erreichen, wenn ggf. auch das Eigentum in der
Umgebung eines denkmalgeschiitzten Gebaudes beschrinkt wird (OVG Bln-Bbg, Beschluss
vom 28. September 2012 - OVG 10 S 21.12 -, LKV 2012, 566.).

Die 10 Hallen, die 11 m hoch wiren, wiren ein dominierendes Flement in det Sichtachse von
der Kirche aus und zur Kirche hin. Sie fiigen sich in ihrer Kubatur weder in die
Umgebungsbebauung ein, da simtliche umliegenden Hiuser kleinere Wohngebiude sind. Noch
haben Hallen sonst ein ansprechendes, zuriickhaltendes AuBeres. Diese Hallen wiirden das
Erscheinungsbild der Kirche als Denkmal — insbesondete auf Grund der geringen Entfernung
von 150 m — besonders schwerwiegend beeintrichtigen.

Diese Hallen stellen einen den Aussagewert und das Erscheinungsbild des histotischen
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Ottskerns, dessen Zentrum die Kirche bildet, wesentlich beeintrichtigenden Fremdkotper dar.
Sie fallen durch ihre Anzahl und GréBe vollig aus dem Rahmen und stehen im deutlichen
Widerspruch zur ansonsten homogene Wohnbebauung.

Durch die Hallen wiirde die Kirche als Denkmal verdringt, ubertont und zudem wiirde die
gebotene Achtung gegeniiber den von dem Denkmal verkorperten Werten ausser Acht gelassen
werden.

VI. Vogelschutzgebiet Rhin-Havelluch, Auswirkungen auf die Umwelt

Es sollen hier bei einem Versiegelungsgrad von 80 % 11 m hohe Gewetbehallen entstehen
diirfen — und das in 500 m Entfernung zum Vogelschutzgebiet und in 130 m Entfernung zum
Storchennest.

Auch die untere Naturschutzbehorde hat angeregt, beteits ausgewiesene Gewetbeflichen im
Amtsbereich der Stadt zu nutzen und nicht diese spezielle Grinfliche in jhtem Chatakter zu
verindern. Zudem wird das Orts- und Landschaftsbild, welches derzeit durch zahlreiche
Gehélze und Wiese geprigt ist und der Erholung der Bevolkerung dient, vollstindig zetstort.

Auf S. 36 der B-Plan Begriindung wird bei dem Unterpunkt: Auswirtkungen durch die
Umsetzung des Bauvorhabens es nur fiir moglich gehalten, dass Vegetation entfetnt witd und
dadurch mégliche Nahrungs- und Nistrdume entfallen.

Bei einer 80 %-igen Versiegelung ist das nicht nur moglich sondetn in Hohe von 100 % auch
tatsachlich der Fall. Eine Kompensation ist entgegen der Darstellung in det Begtindung nicht
moglich, denn die Flichen werden komplett beeintriachtigt, insbesondere in det Bauphase.

VII. Immissionen - Schalltechnisches Gutachten

Das Gutachten geht zur Ermittlung des Untersuchungsergebnisses von falschen Grundlagen
aus und kommt dementsprechend auch zu hier nicht verwertbaten Ergebnissen. Es werden
hier nicht die maximal moglichen Belastungswerte, die auch in den Randbereichen entstehen
konnen, zugrunde gelegt. Es wird vielmehr nut von einer Immission in der Mitte des
Plangebietes ausgegangen.

Die TA — Lirm wird bei dieser mittigen Betrachtung gerade so eingehalten, so dass bei der
laufenden Nr. 8, dem Wohnhaus der Familie Peeters nachts der maximal mogliche Wert von 40
erreicht wird. Das wiirde aber voraussetzen, dass sich die Schallquelle ausschlieBlich in der
Mitte des Gewerbegebietes befinden ditfte.

Tatsichlich darf aber wesentlich niher an das Gebiude der Familie Peetets hetangebaut
werden, so dass auch nachts — selbst unter Zugrundelegung dieses Schalltechnischen
Gutachtens hohere Werte zu erwarten sind.

Wenn die Schallquelle nur einige Meter weiter Richtung Wohnbebauung verschoben wird, sind
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dadurch auch die maximal zuldssigen Werte Uberschritten.

Auf Seite 36 der B-Plan Begrindung wird unter Punkt 3.6.4 darauf hingewiesen, dass die meiste
Zeit des Jahres Winde aus westlicher Richtung dominieren. Von der Wohnbebauung aus
gesehen, befindet sich das Plangebiet im Westen. Die gesamten Immissionen des
Gewetbegebietes werden also die meiste Zeit des Jahres durch den Wind in Richtung der
Wohnbebauung geleitet.

Auf Seite 37 beim Unterpunkt: Auswitkungen durch die Umsetzung des Vorhabens wird in der
B-Plan-Begrindung ausdriicklich darauf hingewiesen, dass dutch den Anstieg des
Fahrzeugvetkehrs erhohte Abgasimmissionen und damit einhergehend eine stirkere
lufthygienische Belastung in der Umgebung des Plangebietes vorhanden sein witd. Gleichzeitig
wird mitgeteilt, dass diese aber nicht etheblich sein werden.

Im Rahmen der Abwigung wurden an vielen Stellen immer darauf hingewiesen, dass die
Anzahl der Fahrzeuge, die Haufigkeit der Fahtten, etc. nicht eingeschitzt werden kénnen.
Gleichzeitig weill der B-Planbegriindungsverfasser abet beteits, dass die Auswitkungen nicht
erheblich sein werden.

Die Auswirkungen sind — unter Zugrundelegung der maximal moglichen Nutzbarkeit — mehr
als erheblich und belasten simtliche Schutzglter, so dass die Planung nicht fortzufiihren ist.

VIII. Verkehrsaufkommen

Det Landesbettieb Straenwesen hat hinsichtlich der Beutteilung der Leistungsfihigkeit der
Einmiindung darauf hingewiesen, dass es dazu detaillietterer Angaben insbesondere konkreter
Prognosen in der Planung bedarf. Im Rahmen der Abwigung wurde auch hier bewusst alles
offen gehalten.

Es ist also auch hier von einer maximal méglichen Belastung, sollte det Plan so rechtskriftig
werden, auszugehen.

Es wird hier zu starkem Rickstau in Richtung Nauen kommen, denn der zu erwartende
Linksabbiegerverkehr dirfte auf Grund des ohnehin schon hohen Verkehrsaufkommens, nur
selten die Moglichkeit haben die StraBe zu queren.

Durch die zu erwartenden Stausituationen witd sich ein Unfallschwerpunkt in diesem Bereich
bilden.

Zudem bendtigen die Anwohner wesentlich meht Zeit, um zu ihren Grundstiicken zu
gelangen, da immer wartende Linksabbieger einzuplanen sind.

Wenn das Gewerbegebiet vollstindig maximal bebaut und ausgelastet ist, fithrt das auch zu
einem extrem erhohten Verkehrsaufkommen zu den StoBzeiten am Mortgen und am
Nachmittag, wenn die Mitarbeiter an- und abreisen. Es wird dann im Ozt kaum noch méglich
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sein, die Straf3e zu queren.

Insofern ist auch die Zusammenfassung auf Seite 46 im dritten Absatz unverstindlich. Es soll
lediglich mit einem leichten Anstieg des Liefer- und Ladeverkehrs gerechnet werden, da bereits
jetzt eine gewetbliche Nutzung vorliegen wiirde. Gleichzeitig witd in der Abwigung aber darauf
hingewiesen, dass die jetzige Nutzung nur geting und saisonal ist, aber insgesamt nicht gesagt
werden kann, was an kinftigen Nutzungen kommen werde. Das ist ein Widerspruch in sich.
Entwedet weill man auf Grund konkreter planetischer Vorgaben, was an Nutzungen kommen
witd oder man weil3 es nicht, da der Plan keinerlei Einschrinkungen enthilt. Enthilt der Plan
aber so wie vorliegend keinerlei Einschrinkungen, so kann hinsichtlich des Liefer- und
Ladeverkehrs nicht behauptet werden, dass es da nur einen leichten Anstieg geben wird.

IX. Schutzgut Wasser
Auf Grund der bereits enormen Versiegelung der Umgebung, insbesondere im Bereich der
DHL, ist ohnehin det Wasserhaushalt als bereits gestort zu betrachten. Bei der geplanten
weiteren Versiegelung von 80 % und der geplanten Vornahme von Anschiittungen in Form
von Willen ist kaum Versickerungsfliche im Plangebiet vorhanden.

X. Schutzgut Landschaft/Ortsbild
Hinsichtlich des Schutzgutes Landschaft und Oxtsbild lige bei Umsetzung der Planung eine
massive Beeintrichtigung und eine erhebliche Auswitkung auf das Schutzgut vor. Insofern wird
auf die vorhergehenden Ausfithrungen Bezug genommen.
Auch hiet sind in der B-Plan-Begriindung wieder unrichtige Tatsachen dargestellt. Auf Seite 39
beim Unterpunkt: Bedeutung und Empfindlichkeit ist ausgefiihrt, dass das B-Plangebiet bereits
zum groften Teil gewerblich genutzt wird.
Das ist unzutreffend. Genau das Gegenteil ist der Fall. Es wird nur zu einem duBerst geringen
Teil gewerblich genutzt. Und selbst bei diesem Teil muss diesseits noch ermittelt werden, ob
diese Nutzung iiberhaupt baurechtlich genehmigt ist.
Es wird hier auf der grinen Wiese geplant.

XI. Schutzgut Mensch
Die Auswirkungen auf das Schutzgut sind votliegend mehr als erheblich.

Die Darstellungen in der B-Plan-Begrindung auf Seite 40 sind in weiten Teilen unzutreffend.

Maximal die Hailfte der Planfliche witd derzeit als Reitplatz genutzt. Die Nutzung als
Gewerbefliche erfolgt detzeit nur selten und saisonal.

Eine Atbeitsplatzsicherung spielt in Bornicke keine Rolle. Schon jetzt konnen die
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ortsansissigen Gewerbebetriebe (DHL, Medica, Champignonzucht Tietzow, etc.)) nicht
ausreichend Personal vor Ort finden. Durch die Vielzahl an nicht ortsansissigen Mitatrbeitern
der bereits vorhandenen Gewetbebetriebe ist schon jetzt ein starkes Verkehrsaufkommen zu
den jeweiligen An- und Abfahttszeiten zu beobachten. Hinzu kommt, die Verknappung auf
dem Wohnraummarkt in Bornicke. Das wiirde sich mit einem weiteren Gewerbegebiet noch
weiter verschirfen.

Eine Abwanderung von Menschen findet Uberhaupt nicht statt. Vielmeht ist ein reger Zuzug
gegeben, was den dorflichen Charakter schon fast wieder gefihrdet.

Erholungsfunktionen sind vorliegend auch nicht nut durch den Reitplatz gewihtleistet.
Vielmehr wird das nicht eingeziunte Gebiet von den Dorfbewohnern zum Spazierengehen und
zu Erholungszwecken genutzt. Das wiirde vollstindig entfallen.

Die geplanten Baukérper passen sich auch nicht auf Grund ihrer Dimensionen an die
umgebende Wohnbebauung an. Vielmeht wird von den geplanten 11 m hohen Hallen bei einer
80 %o-igen Versiegelung eine erdriickende Wirkung ausgehen. Die Ortsansicht — insbesondere
von der erhoht gelegenen Kitrche aus — wird verschandelt.

Niemand mochte in einem Dotf einen derartigen Wirtschaftsstandort.

Eine Vielzahl der Dorfbewohner lehnt dieses B-Plangebiet ab. Entsprechende
Unterschriftslisten sind in der Anlage beigefiigt. Aus diesen Unterschriftslisten wird deutlich,
wie viele Menschen sich bereits jetzt Gedanken hinsichtlich der zu erwattenden
Vetschlechterung  ihrer Lebensqualitit, det Abwertung ihrer Grundsticke, ihret
Gesundheitsgefihrdung, etc. machen. Es wite wahrscheinlich nur eine Frage der Zeit, bis auch
in Bornicke bei einer derartigen Belastungszunahme tber Dieselfahrverbote nachgedacht
werden musste.

Das Dotf ist beteits jetzt mit dem hohen Vetkehrsaufkommen auch auf Grund der Umfahrung
der Autobahnen auf Grund der LKW-Maut, der damit einhergehenden Abgas- und
Lirmbelastung, der Wohnraum- und Baugrundstiicksknappheit auf Grund des
Arbeitskriftebedarfes der beteits vorhandenen Gewerbe, etc. an seiner Belastungsgtenze. Ein
weiteres Gewerbegebiet wiirde diese Situation nutr noch weiter verschlimmern.

Mit freund]icher Empfehlung
/) Jr . //’
Co ol £ Y

Fiedler-Wolf

Rechtsanwaltin

Fachanwaltin fur Erbrecht

Fachanwaltin fir Bau- und Architektenrecht



Unterschriftenliste

Nein zum geplanten Bebauungsplan ,,Gewerbegebiet Bornicke
und zur Anderung des Flichennutzungsplanes in Bezug auf
diesen Bebauungsplan!

* Es handelt sich um eine Griinfliche unweit eines Vogelschutzgebietes, die von vielen
Tieren, insbesondere dem Wei3storch genutzt wird. Dieses, von vielen Bérnicker Birgern
geschitzte Naturrefugium, darf nicht durch ein Gewerbegebiet zerstort werden!

* Vom Bereich der erhoht gelegenen denkmalgeschitzten Bornicker Kirche aus, ist dieses
Gewerbegebiet mit den geplanten 10 m hohen Hallen deutlich wahrnehmbar und
beeintrachtigt den gesamten historischen Dorfkern!

* Der Lirm der an- und abfahrenden Fahrzeuge fir das Gewerbegebiet und die damit
verbundene Abgas- und Feinstaubbelastung stellen einen massiven Eingriff in unsere
Wohn-, Lebens- und Luftqualitat dar! Lirm, Abgase und Feinstaub belasten uns alle!
Nicht einmal mehr ein ungestorter Nachtschlaf wire moglich!

* Bei einem auf Grund des Gewerbegebietes weiter steigenden Verkehrsaufkommen wird
es kaum noch moglich sein, die Stralle gefahrlos zu Gberqueren!

* Die Grundstucke und Hauser, die vom zusitzlichen Verkehrs- und Arbeitslarm
betroffen sind, werden erheblich entwertet und die Nutzung stark beeintrichtigt. Nicht
einmal mehr an Abenden und am Wochenende wire eine ungestorte Nutzung der
Terrassen und Garten mdoglich!

* Das Gewerbegebiet beeintrachtigt das Schutzgut Mensch, Boden, Grundwasser und
Luft! Die Artenvielfalt und wertvolle Lebensriume von bedrohten Tier- und
Pflanzenarten werden massiv beeintrichtigt. Wir wollen uns weiterhin an unserem
Weilistorch erfreuen und Kraniche beobachten konnen!

Mit meiner Unterschrift spreche ich mich gegen das geplante
weitere Gewerbegebiet in Boérnicke aus und fordere die
Stadtverwaltung Nauen auf, jegliche weitere Unterstiitzung dieses
Vorhabens einzustellen:
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Bedenkenanmeldung & ,i\'nderungsvorschléige

Beschlussvorlage Drucksachen Nr.: 0592

Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Bérnicke®:
Beschluss iiber die vorlaufige Abwégung, den liberarbeiteten Entwurf und die
erneute Offenlage des Entwurfs (erneuter Offenlagebeschiuss)

1. Die Griinfliche im Osten des Plangebietes (Fldche B) soll eine Lirmschutzfunktion
wahrnehmen, daher sollte die Breite auf 30m erhdht und dichter bepflanzt werden.

2. Die aktuelle Bebauung besteht aus zwei Hallen mit ca. 1350m? (2x 675m?). Nach
urspriinglichen Absprachen sollte die Nutzung der zwei Hallen rechtlich gesichert
werden. Geplant ist jetzt die 14-fache GroRe der Ausgangssituation (18.755,00m?)

a. Verringerung der Nutzungsfliche
b. GRZ auf 0,60 dndern, um dem Gebiet einen lockeren Charakter zu geben. Es
geht nicht um Vollauslastung sondern um Integration und Ortsbild!

3. Eine Firsththe von 11m ist zu hoch! Das Ortsbild / Die Ortseinfahrt wiire gepragt von
Hallen und Industriegebduden mit Pultdiachern. Gebiude an vorhandene
Gebdudetypen anpassen:

a. Firsthéhe deutlich auf 9,0m herabsenken!
Eine Zweigeschossige Bebauung mit 11m Firsthéhe und Pultdach verdreifacht
die Nutzungsflidche und passt nicht an die Ortsrandiage! Nach stidtebaulichen
Grundsétzen ist die Gebiudehshe zum Ortsrand zu verringern!

b. Traufhthe auf 6,0m festlegen

c. Dachform als Satteldach festlegen, um einem Industriebild entgegen zu
wirken.

4. In der Vergangenheit gab es immer wieder Probleme bei der nachtréglichen
Umsetzung von Ausgleichs- und BegriinungsmaBnahmen - siehe B-Plan Nauener
Feld!

a. Daher Ausgleichs- und BegriinungsmaRnahmen sichern oder als erstes
umsetzen lassen!

5. Richtwerte flir tmmissionsschutz von ~gemischten Bauflachen” auf ,aligemeine
Wohngebiete” dndern! Lediglich ein Bicker und eine Arztpraxis sind anliegend

vorhanden.
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Anlage: 008_GE B&_Sin OBR
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6. Inder Vergangenheit sind hiufig Beschwerden und Anzeigen der Anrainer beim
Ortsbeirat, bei Polizei und Ordnungsamt iiber Larmbeldstigungen in der Nacht
eingegangen. Schwierig war die objektive Beurteilung der Anzeigen, da keine
beweisbare Dokumentation vorlag. Der Investor sollte im Rahmen eines
stddtebaulichen Vertrages verpflichtet werden eine Lirmmessstation zu errichten, zu
betreiben, die Messwerte zu dokumentieren und bei Bedarf zugénglich zu machen.

7. Die Einfahrt in den Miihlenweg ist zu schmal. Die Stadt Nauen hatte sich verpflichtet
die Einfahrt auf eigene Kosten umzubauen!

a. Festlegungim Stadtebaulicher- und ErschlieBungsvertrag Kapitel 2, §1 Abs. (1)
vom 15.06.2020 zwischen Investoren und Stadt Nauen
I. Wir empfehlen vor Freigabe des B-Plan die Herstellung der vertraglich

vereinbarten Einfahrt in den Miihlenweg.

Robert Pritzkow ' ina Tober

OBR-Bérnicke, 09.09.2023 OBR Bébrnicke, 09.09.2023
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Stellungname Ortsbeirat B6rnicke

zum Bebauungsplan Gewerbegebiet Bérnicke DS00592-1

Sehr geehrter Herr Meger,
Sehr geehrte Ausschussmitglieder,
Sehr geehrter Herr App,

der Ortsbeirat hat sich einstimmig gegen das Projekt in der derzeit geplanten Form
ausgesprochen, leider wird das in der vorliegenden Beschlussvorlage nicht
ersichtlich. Im Bauausschuss wurde besprochen, dass der Investor auf die
Stellungnahme des Orisbeirats geantwortet hat. Leider liegt diese Antwort dem
Ortsbeirat bislang nicht vor.

Die vorliegende Planung der DS0592 soll eine maximale Héhe von Gebéuden von
11 Metern zulassen. Dazu haben wir lhnen im Anhang eine Visualisierung firr Sie

vorbereitet.

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 27.09. dieses Jahres den
Satzungsbeschluss fiir die Erweiterung des Gewerbegebietes Ost in der Kernstadt
beschlossen. Dort, in einem Gebiet mit ausschlieRlich Gewerbebetrieben, wurde eine

Hoéhe von nur 9 Metern festgelegt.

Die geplante Festsetzung der Bebauungshéhe von 11 Metern in Bérnicke ist im
Vergleich zu der Bebauungshéhe von 9 Metern im Gewerbegebiet Ost
unverhaltnismaRig hoch. AuBerdem wiirde die Festsetzung der Bebauungshéhe von
11 Metern das Ortsbild von Bérnicke dermaRen pragen, dass es zu einer erheblichen
Beeintréchtigung des Landschaftsbilds und der Lebensqualitat in Bérnicke kommen
kénnte. (siehe Anlage)

Wir empfehlen, dass die Stadtverordneten die geplante Festsetzung der
Bebauungshohe von 11 Metern auf ein ertragliches MaB, im Zusammenspiel mit der
umliegenden Bebauung, reduzieren. Wir halten eine Festsetzung von 11 Metern fiir

Stadtebaulich fragwiirdig.

Wir méchten auf das Protokoll unser letzten Ortsbeiratssitzung vom 19. September
2023 verweisen. darin gehen wir auf viele Punkte noch einmal genauer ein. Die
Orisbeiratssitzung ergab einige produktive Vorschlage, um zu einer besseren
Akzeptanz bei den Biirgern beizutragen, wie etwa das Ausriisten von Hausern von .
Anwohnern mit schallhemmenden Fenstern oder mit Klimaanlagen. Bis hin zum
Vorschlag, den Verkehr der Stralke Muhlenweg mit dem Schild "vorgeschriebene
Fahrtrichtung rechts", stets auRerhalb der Ortslage zu lenken.

Leider war der Investor bei der &ffentlichen Sitzung nicht anwesend.

Robert Pritzkow
stellvertretender Ortsvorsteher Bérnicke
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Top 6 Oristeil- und Sozialraumbudget 2023 - MaRnahmendefinition
a) Ortsteilbudget:

Betrag 1.578,99 €
Musik Kinderfest 100,00 €
Beschriftung Biicherschrank 100,00 €
Weihnachtstreff 250,00 €
Blumen 250,00 €
Senioren 250,00 €
Einweihung "Von Bank zu Bank" in Ebereschenhof 250,00 €
geplante Ausgaben 1.200,00 €
offener Betrag 378,99 €
b) Sozialraumbudget:
Betrag 13.158,27 €
Blicherschrank Ebereschenhof 3.600,00 €

Briefkasten umstellen

Pflanzkonzepte umsetzen

Schaukel Ebereschenhof 2.500,00 €
Friihjahrsbliiher

Befestigung unter der Bank, Landweg 2.000,00 €
geplante Ausgaben 8.100,00 €
offener Betrag 5.058,27 €

Wenn Geld Gbrigbleibt, kann evtl. eine Reckstange fiir den Spielplatz in Ebereschenhof beschaff.
Anmerkung: Die zweite Bank in Ebereschenhof wird am 20.09.2023 aufgestellt und hat ebenfalls
keine Bodenplatte. Auch hierfiir sollte Geld eingeplant werden.

| Top7 Bebauungsplan "Gewerbegebiet Bérnicke", Beschluss iiber die vorliufige Abwégung, den

/ iberarbeiteten Entwurf und die erneute Offenlage des Entwurfs (erneuter Offenlagebeschluss)

{ a) Herr Arndt tibergibt, aufgrund § 22 BbgKVerf die Leitung der Ortsbeiratssitzung an Herrn Pritzkow
b) Herr Pritzkow schildert kurz den Werdegang und erkldrt den Entwurf des Vorhabentragers

'c) Der OBR hat eine Bedenkenanmeldung und eine Liste mit Anderungsvorschlagen an die

Stadtverwaltung gesandt.
d) Der Hauptausschuss hat dieses Schreiben an den Investor liberstellt und die Vorlage zunéchst

zuriickgezogen. Bislang gibt es noch keine Riickantwort.

Anmerkung:
Die Anwohner wiinschen eine Einladung des Vorhabentrégers, damit dieser sein Projekt

vorstellen kann. AuBerdem wird vorgeschlagen Vorschriften zur Verkehrsfiihrung zu
erlassen und den betroffenen Anwohnern Nachteilsausgleiche, wie beispielsweise
Klimaanlagen oder Schallschutzfenster, durch die lirmverursachenden Unternehmen

3

anzubieten.
e) Abstimmung zur Beschlussvorlage
3 Vertreter anwesend
1 Stimmenthaltung aufgrund § 22 BbgKVerf
2 Stimmen = Nein

Top 8 Sonstiges
a) Wahlen am 9. Juni 2024
o Eswerden Kandidaten und Wahlhelfer gesucht.
o Der Ortsheirat unterstiitzt dabei gerne.




Bedenkenanmeldung & Anderungsvorschla'ge

Beschlussvorlage Drucksachen Nr.: 0592

Bebauungsplan ~Gewerbegebiet Bornicke™:
Beschluss iber die vorlaufige Abwagung, den (iberarbeiteten Entwurf und die
erneute Offenlage des Entwurfs (erneuter Offenlagebeschluss)

1. Die Grunfliche im Osten des Plangebietes (Fliche B) soll eine Larmschutzfunktion
wahrnehmen, daher sollte die Breite auf 30m erhéht und dichter bepflanzt werden.

2. Die aktuelle Bebauung besteht aus zwei Hallen mit ca. 1350m? (2x 675m?). Nach
urspriinglichen Absprachen sollte die Nutzung der zwei Hallen rechtlich gesichert
werden. Geplant ist jetzt die 14-fache GréRe der Ausgangssituation ( 18.755,00m?)

a. Verringerung der Nutzungsfliche
b. GRZ auf 0,60 andern, um dem Gebiet einen lockeren Charakter zu geben. Es
geht nicht um Vollauslastung sondern um Integration und Ortsbild!

3. Eine Firsthéhe von 11m ist zu hoch! Das Ortsbild / Die Ortseinfahrt wire gepragt von
Hallen und Industriegebiuden mit Pultddchern. Gebdude an vorhandene
Gebdudetypen anpassen:

a. Firsthéhe deutlich auf 9,0m herabsenken!
Eine Zweigeschossige Bebauung mit 11m Firsthéhe und Pultdach verdreifacht
die Nutzungsfiiche und passt nicht an die Ortsrandlage! Nach stédtébaulichen
Grundsatzen ist die Gebdudehshe zum Ortsrand zu verringern!

b. Traufhéhe auf 6,0m festlegen

¢. Dachform als Satteldach festlegen, um einem Industriebild entgegen zu

wirken.

4. In der Vergangenheit gab es immer wieder Probleme bei der nachtraglichen

)

Umsetzung von Ausgleichs- und BegriinungsmaBnahmen — siehe B-Plan Nauener

Feld!
a. Daher Ausgleichs- und BegriinungsmaBnahmen sichern oder als erstes

umsetzen lassen!

5. Richtwerte fiir Immissionsschutz von ~Bemischten Bauflichen” auf »allgemeine

Wohngebiete” dndern! Lediglich ein Bicker und eine Arztpraxis sind anliegend

vorhanden.



6. inder Vergangenheit sind hiufig Beschwerden und Anzeigen der Anrainer beim
Ortsbeirat, bei Polizei und Ordnungsamt Giber Larmbelastigungen in der Nacht
eingegangen. Schwierig war die objektive Beurteilung der Anzeigen, da keine
beweisbare Dokumentation verlag. Der Investor sollte im Rahmen eines
stddtebaulichen Vertrages verpflichtet werden eine Lirmmessstation zu errichien, zu
betreiben, die Messwerte zu dokumentieren und bei Bedarf zuganglich zu machen.

7. Die Einfahrt in den Miihlenweg ist zu schmal. Die Stadt Nauen hatte sich verpfiichtet
die Einfahrt auf eigene Kosten umzubauen!

a. Festlegung im Stidtebaulicher- und ErschlieBungsvertrag Kapitel 2, §1 Abs. (1)
vom 15.06.2020 zwischen Investoren und Stadt Nauen
I. Wir empfehlen vor Freigabe des B-Plan die Herstellung der vertraglich

vereinbarten Einfahrt in den Mihlenweg.

Digital signiert von Pritzkow Robert

Pritzkow S ssmsia _
o=Siemens, i

email=robent.pritzkow@siemens- » \ y
Robert  gme O
Dalum: 2023.09.09 10:44:24 +02'00" ‘ e g Ny

Robert Pritzkow " Ina Tober

OBR-Bérnicke, 09.09.2023 OBR Bérnicke, 09.09.2023



